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O sistema capitalista, segundo QUIJANO (2007), teve sua origem após o feudalismo, com o renascimento urbano e o surgimento de uma nova classe social, a burguesia. Esta classe social era caracterizada pela busca do lucro através de atividades comerciais. A atividade comercial favoreceu o surgimento dos banqueiros ou cambistas, que realizavam seus ganhos através da circulação da moeda. Basicamente, os burgueses e os banqueiros criaram os ideais embrionários do capitalismo, quais sejam: o lucro, o acúmulo de riquezas e o controle dos meios de produção.


A palavra capitalismo tem sua origem no latim  “capitalis”, que vem de “cabeças de gado”, uma antiga medida de riqueza. A utilização da palavra com o atual significado e de forma impactante foi utilizada pela primeira vez no livro “Capitalismo Moderno” de SOMBART, em 1902 e, posteriormente, por WEBER, em 1904, na obra “A ética protestante e o espírito do capitalismo”.

O capitalismo, modernamente, é definido, segundo FERREIRA (2004), como o “sistema social fundado na influência ou predomínio do capital; regime social em que os meios de produção constituem propriedade privada e pertencem aos capitalistas”, ou seja, é um sistema de organização de sociedade baseado na propriedade privada dos meios de produção, na transformação da força de trabalho em mercadoria, na definição dos preços pelo mercado e na liberdade de realização de contratos e a livre concorrência, no fortalecimento do poder das burguesias e na desigualdade social.
O capitalismo se desenvolveu, numa primeira fase, denominada capitalismo comercial, entre os séculos XVI ao XVIII, com as grandes navegações e expansões marítimas européias e se caracterizou pela busca dos lucros, uso de mão-de-obra assalariada, moeda substituindo os sistemas de trocas e as relações bancárias.

A segunda fase do capitalismo, denominada de capitalismo moderno ou capitalismo industrial, desenvolve-se no século XVIII fortalecido pela revolução industrial que modificou o sistema de produção, colocando a máquina para realizar o trabalho antes realizado pelo artesão. O lucro veio da agilidade do processo produtivo e dos baixos salários pagos à mão-de-obra operária. A exportação do modelo, ainda mais perverso para a Ásia e África,  criou um modelo chamado neo-colonialismo, com relações econômicas leoninas da parte dos países colonizadores.

A terceira fase do capitalismo iniciou-se no século XX e tem no sistema bancário, nas grandes corporações financeiras e no mercado globalizado, suas molas propulsoras. Nesta fase, as empresas que exerciam monopólio funcional, atuando no mercado local, começaram a sofrer concorrência de outras empresas, a nível global, restando a estas duas opções: desaparecer ou tornarem-se atores no mercado globalizado. FITOUSSI (1997) diz que uma nova globalização “se desencadeou a partir do inicio dos anos noventa, em  essência, a favor da abertura do antigo mundo comunista e das pressões liberalizadoras do mundo desenvolvido”.

A queda do muro e a concorrência maciça mostraram às organizações a necessidade de um re-arranjo estrutural. Houve, então, como conseqüência,  um período de grandes fusões, aquisições, incorporações e transferências de propriedades, como forma de adaptação em curto espaço de tempo, para o acesso aos mercados regional e global.

Neste contexto, do capitalismo e da globalização e de sua evolução, cabe conceituar globalização, que segundo STIGLITZ (in ADRIANA CHIROLEU, 2007), “é a integração mais aproximada dos países e dos povos do mundo, produzida pela enorme redução dos custos de transporte, comunicação e pelo desmantelamento das barreiras artificiais aos fluxos de bens, serviços, capitais, conhecimentos e, em menor grau, de pessoas através das fronteiras. É impulsionada por corporações internacionais que não só movem capitais e bens através das fronteiras, mas também tecnologia”. O que aduz do conceito é que nada mudou em relação ao domínio e ao acúmulo de capital com a introdução da globalização, pelo contrário, o capitalismo tende, inerentemente, para a globalização e esta é vista como a última etapa do livre mercado. CASTELLS (1999) afirma que a globalização nada mais é do que a reestruturação do capitalismo. 

Neste ponto cabe a argumentação, do advento do capitalismo à globalização, o que mudou e o que permaneceu constante? Favoreceu a quem?  
Respondendo a argumentação, pode-se afirmar convincentemente que muita coisa mudou e para melhor. GIDDENS (1999) afirma que a abertura econômica mundial proporcionada pela globalização ajudou muitos países a crescer muito mais rapidamente e que o comércio exterior fomentou o desenvolvimento, quando as exportações desses países lhe são favoráveis.
A globalização tem também melhorado as condições de vida de muitas pessoas em muitos países subdesenvolvidos, principalmente os importadores de capital, pela oferta de trabalho não qualificado, ainda que mal remunerado. Porém, há trabalho e se as condições não são as ideais, são as reais e isto movimenta a economia local, desenvolvendo sua indústria e sua população.

Outro fator em que a globalização muito tem contribuído é na redução da sensação de isolamento vivenciada por países subdesenvolvidos que estavam presos ao seu atraso tecnológico, a falta de mercado e solidariedade. A abertura das fronteiras permitiu a exposição à mídia, ao mercado e o acesso à tecnologia. Pessoas e ONG, também se sensibilizadas pelos problemas dos mais pobres, contribuíndo com ajuda financeira, humana ou material,  seja para o combate a fome, ao analfabetismo ou causas ecológicas. 

Ao fazer um exame cuidadoso das coisas que não mudaram, segundo QUIJANO (2007), as atuais tendências do capitalismo globalizado, evidenciam dados impressionantes, senão vejamos:
- em 1800, 74% da população global detinham 56% do produto mundial, em 1995, 80% da população detinham somente 20% do produto mundial; enquanto os 20% mais ricos do planeta possuíam 80% do mesmo produto;
- a diferença de 9 a 1 com respeito à razão entre a renda média dos países ricos e dos países pobres, em dois séculos chegou à 60 para 1;
- A população dos países ricos, desde 1950, cresceu 50%, enquanto os países pobres tiveram um incremento populacional de 250%;
GIDDENS (1999), afirma que a porção de renda global da quinta parte mais pobre da população do mundial, reduziu-se de 2,3% a 1,4% entre 1989 e 1998. Na áfrica subsaariana 20 países têm menor renda “per capta” em termos reais que a do final dos anos 70;
Todas essas tendências na distribuição de capital, de emprego, produção, de rendas, de bens e serviços são relacionadas às mudanças nas diversas formas de acúmulo capitalista em favor da absoluta hegemonia especulativa, pulando, as transações cambiais mundiais de U$ 20 bilhões em 1970, para 1,3 trilhões em 1999;

Podemos acrescentar a esta lista coisas que não mudaram em benéfico dos mais pobres, de forma generalizada, o aumento das desigualdades sociais, os riscos ecológicos e a destruição dos Estados.

A globalização surgiu com a promessa de dar oportunidades para todos, porém, somente a alguns é dado a oportunidades de escolher, enquanto outros, nos países mais pobres são condenados pelas escolhas dos mais ricos. Não há, na globalização, uma evolução eqüitativa e de nenhuma maneira é totalmente benigna em suas conseqüências, sendo que alguns a consideram uma ocidentalização ou até uma americanização.
Finalmente, conclui-se que apesar de tudo o mercado econômico não mudou, é tão predador como na época das colônias e só responde a mensagens codificadas em linguagem de preços. Parafraseando FITOUSSI (1997), “o sistema econômico pode ser definido como uma forma de luta contra a escassez”, escassez esta real para a época do feudalismo, ou criada, na nossa época, na época da globalização pela ganância especulativa e isto a globalização não alterou, pelo contrário está permitindo que cada vez mais os mais ricos acumulam mais capital e os mais pobres recebam cada vez menos.
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