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Brasil — As“muralhas’ quedificultam o Pais do futuro
(a utopia do crescimento factivel sustentavel)

Resumo:

O objetivo do artigo € propa uma reflexéo sobre 0 N pais a partir da redidade
tributéria com suas conseqiéncias bre acadeia produiva e o cidaddo brasileiro que, no
entender dos autores, € umas das vertentes que dificultam o crescimento doBrasil.

A partir de comparagdes entre o Produo Interno Bruto (PIB), o PIB per capita eo
indice de Desenvavimento Humano (IDH), tendocomo pardmetro os indices apresentados ao
longo da dltima década, os autores fundamentam a sua andlise de que uma das maiores
“muralhas’ ao t&o esperado crescimento krasileiro € a excessva cagatributaria.

A elevada arga tributéria incidente sobre os individucs, a caleia produiva e o0s
setores econdmicos pode ser considerada dta mmparativamente ados paises de mesmo grau
de desenvolvimento.

Por sua vez ndo ese quadro ndo promove o0 necessario equilibrio entre os diversos
atores econdmicos (governo, contribuintes adimplentes, evasores e sonegadores, entre outros)
da eonamianadonal.

A partir da andlise dos indices, 0 artigo apresenta @wmo proposta dternativa a @ogéo
de umanova metoddogia de arecalacéo, fiscdizacéo e mntrole de impaostos.

Palavras-chave: Produo Interno Bruto (PIB), Carga Tributaria, indice de
Desenvalvimento Humano (IDH), Impasto Unico.

Introducao:

A comunidade internadonal e o povo brasileiro aguardam ansiosos a realizacd® da
concretizacdo das expedativas de que o Brasil serdo pais do futuro.

Muitos foram os planos econdmicos e sociais que tentaram criar um quadro favoravel
de evolugéo socio-econ@micana buscade umamelhor cond¢éo de vida para os brasil eiros.

“E de uma asoluta incompreensdo, termos um pais que redine todcs os fatores que
favorecem a riqueza e aprosperidade e um povo que luta diariamente para nseguir por
comida no pato; ter uma dasse de inteleduais e uma dite respeitada pela cgpaddade de
pensar e redizar e, do ouro lado, pditicos tdo incgpazes de gerir 0 pais com um minimo de
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Vvisdo, sem um plano e metas para o futuro, sem agdes que visem a melhoria da mndcéo de
vidados brasileiros (Legrand, 20@1)”.

Recantes estudos do Goldman Sachs, banco de investimento nate anericano, projetou
o crescimento do PIB, a renda per capita e amovimentagd de dinheiro dos paises em
desenvavimento reunidos b a sigla BRIC — Brasil, Rissa, india, China (quadro abaixo), e
aportam esses paises como s mais provaveis candidatos a integrar o G 6 de 2050, ousgja, 0
grupodas $is maiores econamias do mundo.

SegundoDominic Wil son e Roopa Purushathaman, responsaveis pelo estudo, entre &
eoonamias do BRIC, o Brasil é aunica en que o indice de aescimento foi significaivamente
menor do que & projegdes. ISP sugere que 0 pais predsa esforcar-se mais para crescer de
forma sustentével e que os progndsticos poderdo ser considerados inadequadamente otimistas
caso nao sgjam feitas reformas estruturais profundes.

Evolucao do PIB do grupo BRIC (em US$ bilhdes)

Ano / pais Brasil Rlssia india China
2000 762 391 469 1.078
2005 468 534 604 1.724
2010 668 847 929 2.998
2015 953 1.232 1411 4.754
2020 1.333 1.741 2.104 7.070
2025 1.695 2.264 3.174 10.213
2030 2.189 2.980 4.935 14.312
2035 2.871 3.734 7.854 19.605
2040 3.740 4.667 12.367 26.439
2045 4.794 5.156 18.847 34.799
2050 6.074 5.870 27.803 44.453
Fonte: Goldman Sachs. Levam-se em conta mudancas na taxa de cambio.

E urgente aadocdo de pdliticas pulicas que permitam enfrentar os obstaaulos para
gue o crescimento das indices macro ecndmicos repercutam paositivamente na sociedade de
forma areduzir e en alguns casos eliminar as diferengcas ocials vivenciadas atualmente pela
maioriado povo lbasileiro.

Entre os referidos indices € significaiva aevolugcédo do PIB (Produo Interno Bruto)
brasileiro e, também, o fato de que o crescimento do PIB per capita ndo acontece na mesma
proparcionali dade.

O crescimento apresentado pelo PIB naos Ultimos 10 anos ndo reverteu em crescimento
red para apopuacd brasileira, hgja vista que o crescimento do PIB per cgpita en nenhum




momento apresentou 0 mesmo comportamento. Os dados nos permitem afirmar que existe
umamadistribui¢céo dariquezaobtida pelo conjunto da sociedade.

O crescimento do PIB (vide quadro abaixo) confirma o grande patencial da nacéo
brasileira frente as iniUmeros desafios impostos pela @njuntura econémica mundal,
provocada pela pressio do poceso de globalizac® e suas variaveis ociais, pditices e
eondmicas.

Os fatores que impedem que aevolucdo da econamia venha a repercutir na vida
cotidiana do povo basileiro deveriam merecer um melhor acmmpanhamento das nossas
autoridades.

A combinac@® de dhoques externos e uma resposta paliti ca inadequada, tais como, a
dta taxa de juros, a opgdo pela manutencd do superdvit primario, o aumento do
endividamento pubico, a aise pdlitica eoutros, sdo alguns dos fatores que poderiamos listar
como impediti vos a essa repercussio.

Taxa (%) de crescimento nos ultimos 10 anos (1995 - 2004)
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Fonte: IBGE

Entre os diversos fatores, entendemos que a excessva @rga tributaria € amaior
barreira a crescimento e desenvolvimento da eonamianadonal.




A excessva caga tributé&ria vem sangrando réo apenas a eonamia de forma gerd,
mas também reduzindo ofélego das empresas em investimentos, retardando o processo de
geracdo Oe empregos, provocando dstorgbes na distribuicd de renda, inviabilizando
investimentos em infra-estrutura @mo a ajuisicdo de bens de capital e impedindo a
modernizacd naindUstria de base.

Evolucédo da Carga Tributéaria Brasileira

35,53% 34.88% 38,11%

32,48%

28,61%

1994 2000 2002 2003 2004

Fonte: IBPT (Instituto Brasileiro de Plangjamento Tributério)

A caga tributaria aesceu, em média, 33,206 nos Ultimos 10 anos, saindo ce um
patamar de 28,61% para 38,1146 do PIB (veja quadro adma).

Segundoa Revista Exame an sua elicdo de julho de 2005 ek toda ariqueza produwzida
pelas 500 maiores empresas brasileiras, 49,446 foram destinadas a pagamentos de impastos
em 2004, o ge representa um crescimento adma de 32%, se @mparado com os indices de
1999(37,4%).

Outro dado relevante éque “de um ano para outro, dolyou o nimero de enpresas que
pagam anualmente mais de 900 milhdes de ddlares em impostos — eram sete an 2003 e
passaram para 14 noano seguinte”.

Entre os paises da OCDE (Organizac® para Cooperacdo e Desenvolvimento
Econdmico), que é um 0Orgdo internadona e inter-governamental que reline 0s paises mais
indwstridizados, que representam aproximadamente 65% do PIB mundal, o Brasil esta
clasgficado radédma oitava posicéo.




Carga Tributéria nos Paises Membros da OCDE
ORDEM PAIS ALIQUOTA | ORDEM PAIS ALIQUOTA
1° Suécia 50.6 17° Nova Zelandia 34.9
20 Dinamarca 49.4 18° Brasil 34.9
30 Bélgica 46.2 190 Grécia 34.8
40 Finlandia 45.9 20° Pol6nia 34.3
5o Franca 44.2 210° Portugal 34,0
6o Austria 44.1 22° | Eslovaquia 33.8
7° Noruega 43.1 230 Canada 33.5
g0 Luxemburgo 42.3 240 Turquia 33.2
Qo Italia 41.1 250 Suica 31.3
10° Holanda 39.3 26° Austrélia 30.1
11° Republica Tcheca 39.2 27° EUA 28.9
12° Hungria 37.7 280 Coréia 28,0
13° Islandia 36.7 290 Irlanda 28,0
14° Alemanha 36.2 30° Japéo 27.3
15° Reino Unido 35.9 31° México 18,0
16° Espanha 35.6 Média |OCDE 36.9
Fonte: IBGE

A aparente posicédo de destaque (189 se torna uma falécia quando se compara a
quali dade de retorno em servicos a popuacéo de paises classficados acima do Brasil .

A qudidade de vida de um cidadd suem, que se eicontra no topo da lista, €
indiscutivelmente superior a do trasileiro, hgja vista que a Suéda esta dassficada em
segundolugar no IDH (Indice de Desenvolvimento Humano) das Nagdes Unidas.

Podemos observar que aelevada caga tributéria ndo é, pa si sG, o maior problema
desde que da estgja arelada aum retorno eqiitativo para asociedade. E inegavel que o
cidadéo sueco paga um eevado tributo mas, em contra partida, tem significaivo retorno no
gue se refere aquantidade equali dade dos ervicgos prestados pelo governo sue.

Se usarmos como comparacdo a carga tributaria entre os paises da Alca segundo
estudos eaborado pelo IBPT (Instituto Brasileiro de Plangamento Tributario) também
veremos uma dura realidade para a popuagdo brasileira, ja que somos um dos maiores
indices tributérios, ao compararmos a propacdo entre cargatributéria eo PIB (2003.




Proporcdo da carga tributaria em relacdo ao PIB - Alca (%)

352%  34,9%

18,0% 17,3%
' 15,9%
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Fonte: IBPT

A comparacd adma também se mostra mais nociva @ cidadéo brasileiro, visto que
0S podkeres congtituidos nadonais ndo responcem com um servico, em qualidade, digno do
nivel dataxaca®.

Esta dirmativa encontra respaldo se detuarmos uma comparacéo do IDH dos paises,
citados, que ompdem aAlca

O IDH parte do pessupasto de que para aferir o avango de uma popuagéo ndo se deve
considerar apenas a dimensdo eandmica mas também outras caraderisticas ciais, culturais
e pdliti cas que influenciam a quali dade de vida do ser humano.

O objetivo da aiacid do indice de Desenvavimento Humano é oferecer um
contrapono a outro indicador muito utili zado, oProduo Interno Bruto (PIB) per capita, que
considera goenas a dimensdo econdmica

Criado pa Mahbub U Hag com a mlaboracdo do econamista indiano Amartya Sen,
ganhador do Prémio Nobel de Econamia de 1998 o IDH pretende ser uma medida geral,
sintética, do desenvavimento humano. Néo abrange todos 0s aspectos de desenvalvimento e
ndo € uma representacdo da "felicidade” das pesas, nem indica "o melhor lugar no mundo

paraseviver'”.

Além de computar o PIB per capita, depois de rrigi-lo pelo podr de mmpra da
moeda de cada pais, o IDH também considera dois outros componentes: a longevidade e a
educacéo do povo.

Para derir a longevidade, o indicador utiliza nimeros de epedativa de vida do
cidadéo ao nascer.
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O item educagéo é avaliado pelo indice de analfabetismo e pela taxa de matricula en
todcs os niveis de ensino.

A renda é mensurada pelo PIB per capita, em ddar PRC (paridade do pader de
compra, que dimina a diferencas de austo de vida entre os paises).

Essas trés dimensdes tém amesmaimportanciano indice, que variade zero aum.

Se compararmos o IDH do Brasil com outros paises da América Latina perceberemos
0 quBo injusta é a gorbitante argatributéria brasileira.

E inconcebivel que paises como a Argentina que posui uma tributagcé® de 14,4%
sobre seu PIB, esteja en 34°|ugar e o Brasil ocupe a722 posicdo com uma taxacd da ordem
de 34,%%.

Segundo Relatério das
Nagdes Unidas do ano
2004, oBrasil ocupava o 72
lugar no ranking mundal, c
gue o coloca @aixo de paises
integrantes da América do
Sul.

Se alicionarmos paises
da Alca ®mo Canada (49,
EUA (89 e México (539 a
comparagd € mais desigual.

Outro fator nocivo, com referéncia acarga tributéria, é adistribuicéo da arrecadacéo
entre & unidades federativas, que, anoso ver, é distorcida.




Segundoestudos, com base en dados do préprio Ministério da Fazenda, a Unido fica
com 69% da arrecadacéo, cabendo aos Estados aproximadamente 26% e as Municipios uma
fatia de 5%.

E de se supar que estando mais préximo ao cidadd comum, os municipios deveriam
receber umafatiamaior deste ‘bao’, tendoem vistaque éo primeiro a sentir e aidentificar as
reds necessdades basicas dapopuacé.

Unidades federativas mais fortalecidas podem gerar uma melhoria na prestacéo de
servicos ao cidaddo e também facilitar a alo¢cd de medidas de @ntrole no qie se refere a
arrecadaca, bem como uma melhor aplicacdo das recursos arrecadados.

A estrutura de arrecadacdo do Brasil entrou num circulo vicioso, once a tentar fugir
do crescente aumento da arecadac@ restam aos cidaddos e empresas a dternativa da busca
da sonegacdo fiscal.

A primeira cmnseqiéncia do aumento da sonegacd é o aumento do dficit pabico,
umavez que o Estado o consegue amprir Seus Compromissos.

Na tentativa de aumprir com 0s compromissos 0 Estado se vé na aminéncia de buscar
aumento de arecadacéo, o qle, erradamente, tentafazer com o0 aumento da argatributéria

Parea-nos, 0 velho adagio popuar do cachorro correndoatras do proprio rabo.

Segundo estimativa, apresentada em estudo dolnstituto Brasileiro de Plangjamento
Tributério (IBPT), o Impaosto de Renda € o tributo mais onegado no Brasil, representando
aproximadamente 26,8 do vdume de sonegagdo, seguido, sucessvamente, pelo ICMS
(26,%0), PIS e COFINS (25,1%), CSLL (243%), ISS (23,8%), IPI (22%), INSS (21%),
Impasto de Importagéo (19%), IOF (14,8%), CPMF (7%)).

Estima-se que 0 vdume da sonegacdo no Brasil represente dgo em torno ce 44% do
PIB nadonal.

Nas palavras do eminente profesoor Marcos Cintra, “definitivamente, o problema
basico a enfrentar, longe de ser a awmulatividade dos tributos sbre o consumo, &, antes, o
elevado nivel de sonegacdo e de informali dade existente no Brasil”.

Podemos inferir que no alto custo administrativo fiscal, asociado a um sistema
tributério atamente declarativo reside a base do poblema de arrecadacd® face a
complexidade do processo de @ntrole efiscdizac.




O modelo dedaratério imputa a Estado a responsabili dade de exercer um rigido e
complexo procesd de fiscdizacdo e mntrole, que, pa muitas vezes ineficiente, resulta na
sonegac@® e aconseqiente necessdade de aimento da arecalagdo, fato este gerador de um
indice calavez maior de sonegacé.

Necessario se torna, patanto, a simplificagcd do modelo arrecadatorio gque, a NnosH
ver, tem como fator determinante areducdo do nimero elevado ck tributos que se glica
sobre a empresas e ddadaos.

O profesor Cintra puldicou simulagdes numéricas bastante @nvincentes
demonstrando gue as distorgdes econémicas decorrentes de tributos do tipo IVA (Impaosto de
Valor Agregado), com dtas aliquadas e devado indice de sonegac® sdo mais danosas que &
distorgbes causadas por um tributo cumulativo, powco sonegéavel e de baixas aiqudas.

N&o é por menos que apropasta de um Imposto Unico Federal, que mncretiza uma
forma vidvel de Reforma Tributaria onsistente @wm o nes dagndstico, tem recebido a
adesdo de diversas organizagdes representativas, ndo sO do setor de servicos, mas também do
comércio, da pequena e média indUlstria e das micros e pequenas empresas e de aninentes
personali dades puHli cas.

A profesora eecnamista Maria da Conceicdo Tavares aaedita que “as transagdes
financdras constituem uma das poucas bases potenciais de arecalacdo futura na qua é
posdvel ancorar 0 aumento da receita pubica sem pendizar os stores produivos e 0s
segmentos ciais e que a circulacd financeira é uma base de futuro, ja que, adém de sua
continua epansdo, permite cntroles eletronicos e, devera permitir, patanto, uma menor
sonegac@® doque os atuais impostos”

De aordo com o saudoso professor, econamista e senador Roberto Campos, “so
valeria apena um modelo fiscal que gresentasse quatro caraderisticas e diminase dnco
efeitos’.

As caaderisticas desgjaveis eriam:
1. un fator gerador suficientemente érangente para didir a barreira entre a

econamiainformal (que ndo paga), a eonamia estatal (que paga pouco), e & vitimas “fiscas’
(que sdo assalariados com carteira assnada eas empresas do setor formal);

2. diquaas baixas para onverter a sonegacéo de uma esperteza numa safadeza
(no caso doImposto Unico sobre transagdes financeras, o teto de toleréncia pareceser de 2 a
3% dosdoislados— o cevedor e o credor);

3. arrecadacd automética endo artesandl;

4. repase instantdneo aos beneficiarios — Unido, Estados, Municipios e
Previdéncia Social.




Os cincos efeitos a ser evitados sriam:

1. o efeito PF — pagamento pa fora (achagues fiscais e sonegacéo ncs ervicos de
profissonais liberais, pa exemplo):

2. efeito PC, isto €, a corrupcdo naintermediacéo de verbas,

3. o efeito “Tanzi”, isto é a rrosdo infladonaria da receita entre mleta ea
disporibili dade;

4. oefeito “papiro”, isto é, aproliferagé de documentos e livros de arecadacao;

5. oefeito “toga’, isto é, o entupimento doPoder Judici&rio pa querelasfiscas.

Para finalizar, Roberto Campos “critica apreocupacdo de nossos fiscalistas com o
risco da perda de receita nas propcstas “exdgenas’. Medo este que de dasdfica @mo
ridiculo, uma vez que no atual sistema o vazamento é de 40 a 50% da capaddade extrativa,
em resultado da sonegagdo, enquanto que no impaosto sobre transagfes financdras, com
aliquaabaixa, tanto a tentac@® de sonegagd como o custo de arecadagdo seriam apenas uma
fracdo da aual”.

Temos um dos mais avangados sstemas financeiros do mundo, g poderia ser melhor
utili zado como mecanismo de mmbate asonegacdo e remlhimento e wntrole tributérios, a
partir da alogcd da movimentacé financeira cmo base arrecadatéria.

Seria, guardada & devidas propacdes, a anpliacd do modelo uilizado para a
aplicagcdo da CPMF como mecanismo de substituicd aos inimeros impaostos de valor
agregado que oneram substancialmente os setores produtivos nacional.

N&o é caso fortuito o fato de que a CPMF € o tributo com o menor indice de
sonegac®, no atual modelo tributério.

A utilizac® da movimentac® financdra cmo base para incidéncia do impaosto é
geral, unversa e dimina diferenciagdes privilegiadas ou a possbhilidade de sonegagédo
presente no modelo dedaratério, bem como fadlitard, neste ntexto, a insercdo da
informali dade na base arrecadatoria.

Segundo estudcs do professor Marcos Cintra aadogdo do Imposto Unico, apesar de
sua glicacdo em cascaa, causa menor impacto tributario ncs pregos finais do que o modelo
de impostos de valor agregado atual.

O impado sobre os preqs € duamente varidvel de 19,8% (minimo) a 65,1®%6
(méximo) em média e a erecadago gira en torno ce 14,7% do PIB considerando IPI, ICMS,
ISSe INSS(base 2000.




Simulagdes indicam que a @licagdo de uma diquaade 1,926, em substituicéo ao IPI,
ICMS, ISSe INSS sobre todas as movimentagOes financeras (débito e aédito) resultariam
num impado sobre os precos de 4,686 (Minimo) a 16,696 (méximo) em média, para se
manter a arrecadaga em torno ¢k 14,76 do PIB.

As citadas sSmulagdes indicam que aaplicacdo de uma diquaa de 3,5% sobre todas as
movimentagdes financdras (débito e crédito) resultaria num impado sobre os precos de
8,3% (minimo) a 28,90 (maximo) em média, elevando a arrecadac® para
aproximadamente 26,20 do PIB, o que representaria mais de 80% de amento ma
arrecadaca.

Os impados do Imposto Unico na econamia, segundo o pofessor Marcos Cintra
seriam:

No mercado de trabalho, oImposto Unico estimularia aabertura de novas vagas e a
contratacdo de mao-de-obra, pas afolha de salarios das empresas <ria desonerada;

No mercado consumidor, o Imposto Unico acaretaria queda nos pregos em fungéo da
reducéo na carga tributaria (parte do “custo - Brasil”) incidente sobre o preco fina do
produo; além dis, a desoneracd® dos salarios acaretaria aimento de poder de cmpra dos
trabalhadores;

Nas empresas, o Imposto Unico redwziria austos de produgdo, que estimulariam as
vendas e aimentariam 0s investimentos na geracdo de maior cgpaddade produiva;

No governo, o Imposto Unico estimularia a mudanca da éfase da fiscalizac®
tributéria (que se tornaria desnecessiria para 0s contribuintes), para 0 monitoramento das
agdies de fiscdizacd sobre o préoprio setor puklico, onde se originam os grandes escandal os,
ineficiéncia efocos de @rrupcéo.

E entre & vantagens destacam-se:

v" Reducép da cagatributariaindividual,

v' Simplificac® doatual sistematributério;

v" Reducép dos custos da Unido, da Previdéncia, dos Estados e dos Municipios, com
0 enxugamento de suas maquinas arrecadadoras (fiscas) e também das empresas
com a inexigibilidade de escrituragéo fiscal, agdes judiciais e dispensa de
atividades de planejamento e assesriatributaria;

Maior produividade elucro das empresas;

Aumentos de sal&rios reds e nominais,

Reducéo do“custo Brasil”;

Universali dade — ninguém sonegaria, nem estariaisento doimposto;
Transparéncia eimpesali dade;

Equidade — tributo proparcional aos ganhos de cala cidadao;
Reducéo da mrrupcéo.
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Conclusao:

Constatamos que a @rga tributéria brasileira é comparével a da Suécia, paém temos
um retorno ke beneficios comparado ao Quénia, sem nenhum demeérito ao citado.

A caga tributaria brasileira é ata se comparada as paises de mesmo grau de
desenvalvimento, ndadamente os paises da América do Sul, mas € baixa en relac® as
meédias praticadas em paises membros da OCDE.

E ilusorio, contudo, nsar em reducdo da carga tributéria diada a uma possvel
reducéo da arrecadacé® hgja vista 0 nesD elevado gau de endividamento pubico e a
preméncia por solucdes de cunhosocial.

O presente trabalho aporta para uma solugéo que mantém ou até mesmo eleva a
arrecadacd, fundamentada na reducéo de impostos, na modificagd da matriz tributéria, no
aumento doconjunto de @ntribuintes e na simplificaca da alministracdo fisca (fiscdizacdo
e ontrole), implicando dretamente nareduc&o da sonegagéo e da @rrupcao.

Com a implementacd® das ateracdes propcstas no modelo tributario, teremos um
cend&rio propicio a0 desenvalvimento de inUmeros stores da econamia, ao crescimento da
geracdo de empregos diretos e adiminuicéd da informalidade, a0 aumento do consumo das
familias, a reducéd dcs custos fabris, a reducdo do dficit previdenciario, o aumento da
arrecadacd® com a anpliacdo e a universalizacdo da base tributaria, a posshilidade de
ampliac® de investimentos em infra-estrutura enaindistria de base euma maior equidade e
justicatributéria

O moddo proposto implicard en conseqiéncias positivas para que se reduzam as
“muralhas’ que dificultam a utopia do crescimento fadivel brasil eiro.
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